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DOSAR NR. …/2014 
 

R O M Â N I A 
 

CURTEA DE APEL CRAIOVA 

SECŢIA A II-A CIVILĂ 

ÎNCHEIERE 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 13 OCTOMBRIE 2015  

PREŞEDINTE   
 JUDECĂTOR    

                   GREFIER   
 

 
Pe rol  pronunţarea asupra cererii de sesizare a CJUE cu cererea de întrebare 

preliminară formulată de apelanta reclamantă FONDUL PROPRIETATEA SA   cu sediul  
în Bucureşti, str. … în contradictoriu cu intimata pârâtă COMPLEXUL ENERGETIC 
OLTENIA SA ("CE OLTENIA") cu sediul în Tg. Jiu, …, formulată în dosarul având ca 
obiect apelul declarat de  reclamanta  FONDUL PROPRIETATEA SA  împotriva  sentinţei 
nr. … din 24 februarie 2015  pronunţate de  Tribunalul Gorj-Secţia a II-a civilă în dosarul nr. 
…/2014 în contradictoriu cu pârâta COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA("CE 
OLTENIA") . 

 La apelul nominal au lipsit părţile. 
Procedura de citare, legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei, după care; 
Se constată că dezbaterea  cauzei a avut loc la data de  06.10.2015 când părţile 

prezente au pus concluzii, menţionate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte 
din prezenta şi când s-a amânat pronunţarea la data de 13.10.2015.  
 

CURTEA  
 

Asupra cererii  apelantei referitoare la sesizarea CJUE pentru a răspunde la întrebarea 
preliminară referitoare la interpretarea art. 107 -108 din Tratatul privind Funcţionarea 
Uniunii Europene, constată: 

 
I. Obiectul acţiunii judiciare: 
La data de 24.03.2014 reclamanta FONDUL PROPRIETATEA SA   a solicitat, în 

contradictoriu cu  pârâtul COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA("CE OLTENIA"), 
constatarea nulităţii absolute a hotărârii AGEA nr. 2/25.02.2014 iar, în subsidiar, în măsura 
în care nu se  va constata nulitatea absolută , să se dispună anularea hotărârii AGEA nr. 
2/25.02.2014, 

Prin sentinţa nr. …/2015 din 24.02.2015 a Tribunalului Gorj-Secţia a II-a civilă  a 
fost respinsă ca nefondată acţiunea formulată de reclamantul FONDUL PROPRIETATEA 
SA  . 

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel la 26 mai 2015 reclamantul FONDUL 
PROPRIETATEA SA  , fiind înregistrat pe rolul Curţii de Apel Craiova-Secţia a II-a civilă . 

 
II. Situaţia de fapt. 
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Prin Hotărârea  Adunării Generale Extraordinare  a Acţionarilor Societăţii 
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA("CE OLTENIA") nr. 2/25.02.2014 s-a  
aprobat participarea Societăţii Complexul Energetic Oltenia SA la majorarea capitalului social 
al Societăţii  Hidro Tarniţa SA  prin  subscrierea unui număr de 89.000 acţiuni nou emise de  
Societatea Hidro Tarniţa SA  , cu valoarea nominală de 100 lei.  

Societatea COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA este o societate cu capital 
majoritar de stat, reclamantul FONDUL PROPRIETATEA SA   fiind un acţionar minoritar 
al acesteia. 

Societatea Hidro Tarniţa SA a fost constituită în anul 2013 din doi acţionari(Electrica 
SA şi  Complexul Energetic  Hunedoara SA, societăţi la care statul este acţionar unic) fiind o 
societate de proiect înfiinţată în vederea  realizării unei centrale hidroelectrice cu acumulare 
prin pompaj(CHEAP).  

Scopul înfiinţării acestei societăţi îl reprezintă, potrivit  Memorandumului  din 
14.11.2013 emis de Departamentul pentru Energie :  

a) îmbunătăţirea regimului de funcţionare a grupurilor mari din Centrala 
nuclearelectică  Cernavodă, din centralele termoelectrice  cu funcţionare 
în condensaţie pe combustibili fosili şi din centralele termoelectrice  cu 
funcţionare în  cogenerare, prin funcţionarea CHEAP Tarniţa-Lăpuşteni 
ca centrală de vârf; 

b) participarea la reglajul frecvenţă-putere; 
c) asigurarea rezervaţiei terţiare rapide; 
d) asigurarea rezervei de avarie de scurtă durată; 
e) asigurarea de condiţii optime pentru instalarea unei puteri mai mari de 

2.000 MW în centralele electrice eoliene; 
f) furnizarea de putere reactivă şi funcţionarea în regim compensator, 

asigurând respectarea standardelor de calitate a energiei electrice; 
g) creşterea gradului de   siguranţă operaţională a Sistemului Energetic 

Naţional.  
h) Obţinerea de energie la un preţ accesibil, fără a fi generate gaze cu efect 

de seră.  
S-a mai arătat că, în contextul prezentat, construcţia CHEAP Tarniţa-Lăpuşteni este 

un proiect prioritar pentru România având în vedere serviciile tehnologice de sistem  şi de 
echilibrare pe care le va pune  la dispoziţia Sistemului Energetic Naţional, permiţând 
României să-şi îndeplinească  angajamentele europene şi obiectivele  de strategie energetică 
în condiţii de siguranţă.  

Pentru îndeplinirea măsurilor stabilite  prin Memorandumul anterior amintit, aprobat 
în şedinţa Guvernului României din data de 16 octombrie  2013, prin hotărârea nr. 1/12 
decembrie 2013 a adunării generale extraordinare a acţionarilor Societăţii HIDRO 
TARNIŢA SA  s-a aprobat majorarea capitalului social al societăţii, prin emiterea de noi 
acţiuni. Totodată s-a hotărât că societăţile  care vor fi invitate să participe la majorarea 
capitalului social al societăţii sunt: SC HIDROELECTICA SA, SC D.F.E ELECTRICA SA , 
S.N. NUCLEARELECTRICA  SA, SNGN  ROMGAZ SA , COMPLEXUL ENERGETIC 
OLTENIA SA şi  SC COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA SA. 

În acest  context societatea pârâtă COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA 
SA("CE OLTENIA") a adoptat hotărârea AGEA nr. 2/25.02.2014 prin care a aprobat 
participarea la majorarea capitalului social al SOCIETĂŢII HIDRO TARNIŢA  SA, 
hotărârea cărei nulitate se solicită a se constata, apreciindu-se,  între alte motive de nulitate , 
că este nelegală deoarece prin măsura adoptată se instituie măsuri de ajutor de stat ilegale.  
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III. Legislaţia aplicabilă: 
1. Legislaţia  Uniunii Europene 

     Art. 107 din  Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene: 

„(1) Cu excepția derogărilor prevăzute de tratate, sunt incompatibile cu piața 

internă ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice 

formă, care denaturează sau amenință să denatureze concurența prin favorizarea anumitor 

întreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, în măsura în care acestea afectează 

schimburile comerciale dintre statele membre. 

(2) Sunt compatibile cu piața internă: 

(a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor individuali, cu condiția 

ca acestea să fie acordate fără discriminare în funcție de originea produselor; 

(b) ajutoarele destinate reparării pagubelor provocate de calamități naturale sau de 

alte evenimente extraordinare; 

(c) ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale 

Germania afectate de divizarea Germaniei, în măsura în care acestea sunt necesare pentru 

compensarea dezavantajelor economice cauzate de această divizare. În termen de cinci 

ani de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Consiliul, hotărând la propunerea 

Comisiei, poate adopta o decizie de abrogare a prezentei litere. 

(3) Pot fi considerate compatibile cu piața internă: 

(a) ajutoarele destinate să favorizeze dezvoltarea economică a regiunilor în care 

nivelul de trai este anormal de scăzut sau în care există un grad de ocupare a forței de 

muncă extrem de scăzut, precum și a regiunilor prevăzute la articolul 349, avându-se în 

vedere situația lor structurală, economică și socială; 

(b) ajutoarele destinate să promoveze realizarea unui proiect important de interes 

european comun sau să remedieze perturbări grave ale economiei unui stat membru; 

(c) ajutoarele destinate să faciliteze dezvoltarea anumitor activități sau a anumitor 

regiuni economice, în cazul în care acestea nu modifică în mod nefavorabil condițiile 

schimburilor comerciale într-o măsură care contravine interesului comun; 

(d) ajutoarele destinate să promoveze cultura și conservarea patrimoniului, în 

cazul în care acestea nu modifică în mod nefavorabil condițiile schimburilor comerciale 

și de concurență în Uniune într-o măsură care contravine interesului comun; 

(e) alte categorii de ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului, care hotărăște la 

propunerea Comisiei. 

 
 Art. 108 din  Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene: 

1) Comisia, împreună cu statele membre, verifică permanent regimurile 

ajutoarelor existente în aceste state. Comisia propune acestora măsurile utile cerute de 

dezvoltarea treptată sau de funcționarea pieței interne. 

(2) În cazul în care, după ce părților în cauză li s-a solicitat să-și prezinte 

observațiile, Comisia constată că ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul 

resurselor de stat nu este compatibil cu piața internă în conformitate cu articolul 107 sau 

că acest ajutor este utilizat în mod abuziv, aceasta hotărăște desființarea sau modificarea 

ajutorului de către statul în cauză în termenul stabilit de Comisie. 



4 

 

În cazul în care statul în cauză nu se conformează deciziei în termenul stabilit, 

Comisia sau orice alt stat interesat poate sesiza direct Curtea de Justiție a Uniunii 

Europene, prin derogare de la articolele 258 și 259. 

La cererea unui stat membru, Consiliul, hotărând în unanimitate, poate decide că 

un ajutor acordat sau care urmează să fie acordat de acest stat trebuie să fie considerat 

compatibil cu piața internă, prin derogare de la dispozițiile articolului 107 sau de la 

regulamentele prevăzute la articolul 109, în cazul în care o astfel de decizie este 

justificată de împrejurări excepționale. În cazul în care, în legătură cu acest ajutor, 

Comisia a inițiat procedura prevăzută la primul paragraf din prezentul alineat, cererea 

adresată Consiliului de statul în cauză va avea ca efect suspendarea procedurii menționate 

până când Consiliul se pronunță asupra acesteia. 

Cu toate acestea, în cazul în care Consiliul nu se pronunță în termen de trei luni de 

la formularea cererii, Comisia hotărăște. 

(3) Comisia este informată în timp util pentru a-și prezenta observațiile cu privire 

la proiectele care urmăresc să instituie sau să modifice ajutoarele. În cazul în care 

apreciază că un proiect nu este compatibil cu piața internă în conformitate cu dispozițiile 

articolului 107, Comisia inițiază fără întârziere procedura prevăzută la alineatul 

precedent. Înainte de pronunțarea unei decizii finale, statul membru în cauză nu poate 

pune în aplicare măsurile preconizate. 

(4) Comisia poate adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu 

privire la care Consiliul, în temeiul articolului 109, a considerat că pot fi exceptate de la 

procedura prevăzută la alineatul (3) din prezentul articol. 
 
 
Legislaţia naţională :  
 

     -art. 2 alin. 1 lit. d) OUG 77/2014 „ajutor de stat - un avantaj acordat, sub orice formă, în 
mod selectiv de către stat, inclusiv de către unităţile administrativ-teritoriale, sau din resurse 
de stat sau, după caz, din resurse ale unităţii administrativ-teritoriale unei întreprinderi sau 
anumitor categorii de întreprinderi, care distorsionează sau ameninţă să distorsioneze 
concurenţa şi afectează comerţul cu statele membre;” 
 - art. 3 din OUG 77/2014” 1)Cu excepţia cazului în care se prevede altfel în regulamentele 
Uniunii Europene adoptate în temeiul art. 108 din TFUE sau în temeiul altor dispoziţii 
relevante din acesta, orice intenţie de instituire a unei măsuri de ajutor de stat nou se notifică 
Comisiei Europene 

http://server3/sintact 4.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM - #(2)Ajutorul 
de stat nou, supus obligaţiei de notificare, poate fi adoptat şi acordat numai după autorizarea 
acestuia de către Comisia Europeană sau după ce acesta este considerat a fi fost autorizat în 
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. 

http://server3/sintact 4.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM - #(3)Ajutorul 
de stat care nu este supus obligaţiei de notificare poate fi acordat numai cu respectarea 
prevederilor legislaţiei Uniunii Europene şi naţionale în domeniul ajutorului de stat. 

http://server3/sintact 4.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM - #(4)Instituirea 
măsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face în urma unor analize de oportunitate şi 
impune iniţiatorului/furnizorului, după caz, elaborarea, în condiţiile legii, a unor acte 
normative sau administrative, după caz, prin care se instituie scheme de ajutor de stat sau de 

http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM##
http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/12025815.htm
http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM##
http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM##
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minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care trebuie să prevadă cel puţin 
următoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordării ajutorului de stat sau de minimis, 
beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate în acest scop din bugetul 
furnizorului, prevederea europeană aplicabilă în temeiul căreia a fost instituită măsura de 
ajutor de stat sau de minimis, în conformitate cu legislaţia în domeniu.” 

- art. 7 alin. 1 din OUG 77/2014 „1)Orice proiect de măsură susceptibilă a 
reprezenta ajutor de stat sau ajutor de minimis instituită de autorităţile publice centrale 
trebuie să fie însoţit de un memorandum aprobat de Guvern privind încadrarea măsurilor în 
politicile economico-bugetare şi financiare ale statului român.” 

 - art. 21 din OUG 77/2014 „1)Consiliul Concurenţei reprezintă România în faţa 
Comisiei Europene în procedurile Uniunii Europene privind ajutorul de stat 

http://server3/sintact 4.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM - #(2)Consiliul 
Concurenţei este autoritatea naţională abilitată să transmită Comisiei Europene notificările, 
informările, respectiv rapoartele, întocmite potrivit prevederilor prezentei ordonanţe de 
urgenţă şi normelor Uniunii Europene în domeniul ajutorului de stat, precum şi orice alte 
documente privind aspecte de ajutor de stat ale autorităţilor şi furnizorilor din România. 

http://server3/sintact 4.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM - #(3)Consiliul 
Concurenţei împreună cu autorităţile publice centrale şi locale reprezintă România în cadrul 
Comitetului consultativ în domeniul ajutorului de stat şi în relaţiile cu alte instituţii şi 
organisme ale Uniunii Europene cu atribuţii în această materie.” 

 - art. 41 1  din OUG 77/2014 „(1)  Instanţele naţionale vor asigura aplicabilitatea 
directă a art. 108 alin. (3) din TFUE, adoptând orice măsuri necesare conform normelor 
procedurale naţionale aplicabile. Hotărârea instanţei poate impune, inter alia: suspendarea 
plăţii unui ajutor ilegal, recuperarea ajutorului ilegal, recuperarea dobânzii corespunzătoare, 
despăgubiri pentru concurenţii afectaţi. 

(2)Instanţele naţionale au obligaţia de a verifica dacă măsura contestată a fost 
declarată sau nu ajutor de stat de către Comisia Europeană sau de furnizor. În cazul în care 
măsura a fost declarată de Comisia Europeană ca ajutor de stat, instanţa naţională nu poate 
modifica caracterul de ajutor de stat al măsurii de sprijin. 

(3)Consiliul Concurenţei şi/sau Comisia Europeană pot interveni în cauză în calitate 
de amicus curiae. 

(4)Dacă furnizorul acordă ajutorul, prin încălcarea obligaţiei de notificare sau a 
clauzei suspensive, instanţele naţionale pot adopta măsurile necesare pentru protejarea 
părţilor interesate, inclusiv prin măsuri provizorii, dacă este cazul. 

(5)Beneficiarul unui ajutor de stat ilegal nu poate primi niciun alt ajutor înainte de 
ducerea la îndeplinire a tuturor măsurilor dispuse prin hotărârea instanţei naţionale prin care 
s-a dispus recuperarea. 

 
(6)Întreprinderile afectate de acordarea unui ajutor ilegal pot formula acţiune în 

contradictoriu cu furnizorul împotriva acestei măsuri, la Curtea de Apel Bucureşti. 
 

 IV . Problema de drept în discuţie  
 Raportat la starea de fapt  descrisă, la soluţia primei instanţe şi la legislaţia europeană  
şi naţională  aplicabilă, problema de drept în discuţie  este următoarea: 
 În înţelesul art. 107 TFUE, participarea Complexului Energetic Oltenia SA la 
capitalul social al societăţii de proiect HIDRO TARNIŢA  SA  ce are ca obiect construirea  
şi operarea  Hidrocentralei Tarniţa-Lăpuşteşti, reprezintă ajutor de stat pentru producătorii 

http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM##
http://server3/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp67954/00167253.HTM##
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de energie eoliană şi fotovoltaică în condiţiile în care scopul declarat al proiectului este  acela 
de a asigura condiţiile optime pentru instalarea unei puteri mai mari în centralele care produc 
aceste tipuri de energie , respectiv: ( i)  este o măsură finanţată de stat sau prin intermediul 
resurselor de stat, (ii) are caracter selectiv şi ( iii) poate afecta schimburile comerciale între 
statele membre ? În cazul unui răspuns afirmativ, acest ajutor de stat era supus notificării 
prevăzute de art. 108 alin (3) TFUE?  
 Apelanta susţine că participarea la majorarea capitalului social  al HIDTRO 
TARNIŢA SA  nu aduce niciun fel de beneficiu  pârâtei COMPLEXUL ENERGETIC 
OLTENIA SA("CE OLTENIA") ci profită producătorilor de energie eoliană şi fotovoltaică  
de pe piaţă.  
 Ca jurisprudenţă relevantă au fost invocate Hotărârea CJUE din 19 martie 2015, 
OTP Bank Nyrt v. Magyar Allam, Magyar Allamkincstar, cauza C-672/2013 şi Hotărârea 
CJUE din 21 noiembrie 2013, Deutche Lufthansa AG v Flughafen  Frankfurt- Hahn Gm 
SH, Cauza C-284/2012. 
 S-a subliniat că CJUE a fost  sesizată într-o cauză similară în dosarul nr. 
9648/3/2014 al Tribunalului Bucureşti-Secţia a VI-a civilă. 

În combaterea acestui raţionament reprezentata pârâtei SC  COMPLEXUL 
ENERGETIC OLTENIA SA("CE OLTENIA") a susţinut că măsura adoptată  nu 
constituie un ajutor de stat ilegal care să contravină  normelor Uniunii Europenel, nefiind 
îndeplinite criteriile prev. de art.107 alin.1 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 
Europene, nerealizându-se un transfer de resurse de stat şi astfel nefiind afectat echilibrul 
dintre anumite firme şi competitorii acestora. De asemenea , susţine că  prin măsura adoptată 
nu s-a realizat un transfer de resurse de stat , nu se exercită direct sau indirect controlul 
asupra unei întreprinderi care desfăşoară activităţi de producere sau de furnizare, ori care să 
exercite direct sau indirect controlul asupra unui operator de transport sau de sistem şi 
totodată nu se exercită influenţă decisivă asupra unui operator de transport şi sistem, astfel 
că nu s-a produs o încălcare a prevederilor art.9 din Directiva nr.2009/1972/CE al 
Parlamentului European şi a Consiliului din 13.07.2009, privind normele comune pentru 
piaţa internă a energiei electrice şi de abrogare a Directivei nr.2003/54/CE. 

Cu titlu de jurisprudenţă naţională  a fost invocată decizia nr. 375/2015 din 
13.05.2015 a Curţii de Apel Craiova-Secţia a II-a civilă. 

Analizând aspectele invocate de  reclamanta FONDUL PROPRIETATEA SA, 
Curtea reţine următoarele: 

Potrivit dispoziţiilor art. 267 par. (1)-(3) din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 
Europene    ( fostul art. 234 din Tratatul CE): 

(1)Curtea de Justiţie  a Uniunii Europene  este competentă să se pronunţe, cu titlu 
prelimiar, cu privire la : 

(a) interpretarea tratatelor; 
(b)  validitatea şi interpretarea actelor  adoptate de instituţiile, organele , oficiile sau 

agenţiile Uniunii, 
(2) În cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa unei instanţe  dintr-un stat 
membru , această instanţă poate, în cazul în care apreciază  că o asemenea decizie îi 
este necesară  pentru a pronunţa o hotărâre, să ceară Curţii să se pronunţe cu privire 
la această chestiune. 
(3)În cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în faţa unei 
instanţe naţionale  ale cărei decizii nu sunt supuse  vreunei căi de atac în dreptul 
intern, această instanţă este obligată să sesizeze Curtea. 
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Curtea apreciază că în cauza de faţă sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate 
prevăzute de dispoziţiile precitate, deoarece , raportat la speţa de faţă, Curtea de Apel 
Craiova-Secţia a II-a Civilă este o „ instanţă naţională  ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei 
căi de atac în dreptul intern” , iar  întrebările formulate pot lămuri instanţa de apel , fiind 
necesare pentru a pronunţa o hotărâre în cauza de faţă, având în vedere că reclamanta a 
invocat nelegalitatea hotărârii AGEA, susţinând că s-au încălcat normele legale privind 
ajutorul de stat. 

Astfel, întrebările solicită CJUE să interpreteze sfera ajutorului de stat, prevăzut de 
art. 107  din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene:  în ipoteza în care o societate 
cu capital majoritar de stat  hotărăşte să contribuie la majorarea capitalului social al altei 
societăţi cu capital de stat, favorizând în acest fel producătorii de energie  eoliană  şi 
fotovoltaică, în condiţiile în  care  scopul declarat al proiectului este  acela de a asigura 
condiţiile optime pentru instalarea unei puteri mai mari în centralele care produc aceste tipuri 
de energie,  respectiv: ( i)  este o măsură finanţată de stat sau prin intermediul resurselor de 
stat, (ii) are caracter selectiv şi ( iii) poate afecta schimburile comerciale între statele membre? 
(Întrebarea 1) 
 De asemenea, în caz afirmativ, se solicită a se lămuri dacă acest ajutor de stat era 
supus notificării prevăzut de art. 108 alin. 3 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 
Europene?   (Întrebarea 2). 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE 
 

Admite cererea formulată de  apelanta  reclamantă FONDUL PROPRIETATEA SA   
cu sediul  în Bucureşti …, în contradictoriu cu intimata pârâtă COMPLEXUL 
ENERGETIC OLTENIA SA("CE OLTENIA") cu sediul în  Tg. Jiu…. 

În baza dispoziţiilor art. 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene 
sesizează Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu prezenta cerere de pronunţare a unei 
hotărâri preliminare în ceea ce priveşte următoarele: 

Întrebarea nr. 1: Art.  107 TFUE trebuie interpretat  în sensul că participarea 
Societăţii COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA la capitalul social al societăţii de 
proiect HIDRO TARNIŢA SA ce are ca obiect constituirea  şi operarea 
HIDROCENTRALEI TARNIŢA –LĂPUŞTEŞTI , reprezintă ajutor de stat pentru 
producătorii de energie eoliană şi fotovoltaică în  condiţiile în care scopul declarat al 
proiectului este  acela de a asigura condiţiile optime pentru instalarea unei puteri mai mari în 
centralele care produc aceste tipuri de energie , respectiv: ( i)  este o măsură finanţată de stat 
sau prin intermediul resurselor de stat; (ii) are caracter selectiv şi ( iii) poate afecta 
schimburile comerciale între statele membre. 

Întrebarea nr. 2: În cazul unui răspuns afirmativ , acest ajutor de stat era supus 
notificării  prev. de art.  108 alin. 3  din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene? 

Dispune înaintarea încheierii şi a unei fotocopii certificate a înscrisurilor relevante 
către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. 

În temeiul art.  267 din Tratatul  privind Funcţionarea Uniunii Europene, suspendă 
judecata apelului. 

Pronunţată în şedinţa publică din data de  13 octombrie 2015. 
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PREȘEDINTE,  JUDECĂTOR,  GREFIER, 

 

 


